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mythum  antiquis  inde  a  temporibus  traditum  componeret.  Nec  vero  mirum  est,  maiorem  indolem  poeti- 
cam,  argumenti  tractationem  magis  ad  pulchritudinis  venustatisque  normam  conformatam,  orationem  etiam 
omatiorem  in  talibus  epicis  carminibus,  quales  Ilias  et  Odyssea  sunt,  inesse:  quamquam  has  epici  generis 
virtutes  etiam  in  hymnis  saepenumero  agnoscimus.  Immo  insunt  loci,  in  quibus  dictio  splendidissima, 
imagines  ac  comparationes  pulcherrimae,  descriptiones  vividissimae  et  prorsus  ad  naturam  compositae  tan- 
tam  in  animum  lectoris  sive  auditoris  vim  exercent,  ut  in  Iliade  et  Odyssea  nunquam  venustius  quid  re- 
perisse  nobis  videamur.  Sed  iam  satis  de  h^innis  Homericis  universe  disputatum  est,  ipsum  in  Cererem 
hymnum  aggrediamur  *).  Describamus  primum  argumentum  hymni,  deinde  quid  de  tractatione,  de  con- 
silio  poetae,  quisquis  fuerit,  staluendum  csse  videatur,  exponamus,  breviter  etiam  patefacta  scntentia  nostra 
de  quaestione  gravissima,  utrum  hoc  carmcn  unum  sit  an  in  duas  diversas  partes  dividendum,  quarum 
alteram  graihmaticus  quidam  ex  reliquiis  et  fragmentis  hymni  Homerici  vel  pro  Homerico  laudati  congiu- 
tinaverit,    id  quod  argumento  carminis  accurate  descripto  optime  diiudicari  poterit. 

Primis  versibus  poeta  consilium  Cereris  atque  filiae  eius  carmine  celebrandaruin  aperit,  deinde 
v.  3  —  39  raptum  Proserpinae  describit.  Quum  Proserpina  ludens  in  prato  cum  filiabus  Oceani  Ilorcsque 
legens  narcissum  pulcherriraum,  quem  Tellus  lovis  nutu  produxerat,  ut  puellae  fraudem  faceret,  petere 
Vellet,  repente  terrae  in  Nysio  campo  hiatu  facto  Pluton  in  timidam  puellam  prorumpit  eamque  invitam 
miserosque  clamores  profundentem  in  curru  suo  abducit,  nec  quisquam  eam  audiverat  praeter  Hecaten  et 
Solem.  Tandem  quum  montes  mariaque  clamorem  Proserpinae  resonarent,  vox  filiae  lamentabilis  a  matre 
audita  est,  cuius  in  pectus  ingens  dolor  penitus  descendit.  Novem  indc  ab  hoc  tempore  dies  terras  mariaque 
peragrat,  faces  manibus  tenens,  neque  tamen  filia  ab  ea  conspicitur:  tandem  Hecate  ei  obvia  fit,  quacum 
certior  facta  Proserpinam  raptam  esse  ad  Solem  pergit,  ut  ex  eo  quaereret,  num  alicul)i  filiam  suam 
vidisset  (v.  39  —  74).  Neque  ea  spes  eam  fefellit.  Sol  misericordia  matris  gravissima  calamitate  alllictae 
commotus  ei  narrat,  filiam  love  approbante  a  Plutone  raptam  atque  ad  inferos  abductam  esse:  simul 
Cererem  consolari  conatur,  quod  tam  nobilem  adepta  sit  generum  (v.  74  —  88).  Quo  audito  dolor 
altiores  etiam  radices  in  pectore  matris  egit,  ita  ut  vehementer  in  filium  Saturni  incensa  deorum  consor- 
tium  vitaret  et  forma  mutata  inter  homines  vagaretur,  donec  Eleusina  veniret,  quae  urbs  tum  temporis  ia 
ditione  Celei  erat  (v.  88  —  98).  Ibi  misere  afllicta  ad  Parthenium  fontem  consedit  sub  umbra  olivae, 
aniculae  similem  et  formam  et  vultum  induta.  Accedunt  quattuor  filiae  Celei  ad  aquandum  comilen[ue 
ex  anu  quaerunt,  unde  veniat.  Respomlet  iis  Ceres,  se  a  piratis  ex  Creta  insula  abductam,  quum  iiii  navi 
ad  Thoricum  appulsa  in  terram  egressi  cssent,  opportuna  data  occasione  fugam  cepisse  ac  tandein  in  Iianc 
ignotam  terram  pervenisse.  Simul  a  diis  petit,  ut  his  puellis  omnia  bona  dent,  ab  ipsis  vero,  ut  maiae  suae 
fortunae  misereantur  (v.  98 — 145).  Consolari  eam  studet  Callidice,  filiarum  Celei  pulcherrima:  honiinum 
esse,  quae  a  diis  inferantur  calamitates,  patienter  ferrc.  Refert  deinde  principes  potentia  opibusque  in  urbe 
Eleusine  pollentes  et  quum  Ceres  modo  (v.  138  — 145),  ut  aedibus  alicuius  tanquam  serva  liberorumque 
par\ulorum  nutrix  exciperetur,  petiisset,  ilia  ei  respondet,  uxores  principum  omnes  vel  primo  adspcctu  eam 


*)  Utruin  Ilomerus  ipse  an  alius  quis  hunc  hymnun»  composuerit  et  qua  aetate  hoc  factum  sit,  dc  eo  magna  est  inlcr 
viros  doctos  dissensio  neque  nunc  nostrum  est  litem  dirimere.  Cf.  Groddeck  I.  c.  pag.  46.  Matthiae  Animadvcrss.  in 
hymn.  Homeric.  c.  Prolegom.  de  cuinsquc  cunsilio,  partibus,  aetate  pag.  85  sqq.  Mitscherlich  Homeri  hyinnus  in 
Cererem.  Praef.  p.  XX.,  qui  eum  ab  Orphico  quodam  confectum  esse  putat.  iVjco/.  Ignarrae  Emendationcs  hymni 
Homerici  in  Cererem  apud  Mitscherlich.  pag.  235  sqq.  //31««  Hymni  llomerici.  Animadversiones  pag.  499  sqq. 
Ruhnh«n  hymn.  in  Cerer.  Praef.  VII.  sqq.  3.  f>.  SJof/  f^pninf  an  lCmeter.  fftlautmtngcn  pag.  1. 
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recepturas  esse,  quippe  cuius  rorma  deae  similis  sit.  Denique  eam  in^itat,  ut  secum  domum  patris  eat, 
se  a  Metanira  matre  petituras.esse,  ut  eam  domi  manere  patiatur  fratremquc  panulum  ei  educandura 
tradat.  Ceres  annuit  et  cum  puellis  domum  pergit.  Mox  illae  a  matre  iussae  ad  anum,  quam  in  via 
reliquerant,  festinanter  revertuntur  eamque  ad  matrem,  quae  puerura  gremio  fovens  in  porticu  sedebat, 
ducunt:  ingenti  autem  metu  illa  capitur  ex  splendore  divino,  quo  fores  lucent  dea  limen  intrante  (v.  145 
— 195).  lambe  sellam  ei  apposuit,  in  qua  diu  tacita  capite  obvoluto  sedebat,  penitus  enim  dolor  amissae 
filiae  ac  desideriura  animo  infixura  haerebat.  Tandem  lambe  multa  dicteria  iocosque  iaciente  non  potuit, 
quin  exhilararetur  poturaque  iussu  ipsius  e  farina  et  aqua  raixtum  a  Metanira  acciperet,  quae  omni  modo 
eara  consolari  studet  eique  puerum  educandum  tradit  magno  praeraio  promisso.  Dea  omnia,  quae  puero 
nocere  possint,  se  ab  eo  propulsurara  esse  pollicetur  et  Deraophontem  nutriendura  accipit,  qui  rairifice 
crescit  a  dea  curatus.  Sed  ecce !  divina  nutrix  quura  puerum  noctu,  ut  iramortalis  fieret,  clara  parentibus 
igni  obrueret  et  matrera  quondara  id  observantem  miserrime  ob  hoc  inceptum  eiulantera  audisset,  filium 
igni  ereptum  in  terrara  deponit  et  graviter  Metanirara  ob  stultitiara  reprehendens  vaticinatur,  semper  bella 
Munc  et  pugnas  Eleusiniis  fore  ob  Metanirae  stultitiam:  simul  Cererem  se  esse  pronuntiat  et  impcrat,  ut 
omnis  populus  templura  sibi  exstruat,  se  ipsara  orgia  instituturara  esse  ad  iram  suam  placandam.  Quae 
quura  dixisset,  Ceres  subito  dea  ex  anu  facta  est,  oranesque  qui  aderant,  ingenti  capiuntur  stuporc  ob 
pulchritudinera  eius  maiestatisque  splendorem,  neque  Metanira,  quum  dea  iam  exisset,  vocem  edere  potest, 
et  quum  filiae  puerum  gremio  foventes  dolores  eius  laboresque  raitigare  non  possunt,  magnopere  desi- 
deratur  ab  eo  nutrix  divina  (v.  195  —  293).  Nocte  deae  irara  placare  conantur.  Tura  Celeus  prima  luce 
de  omni  re  certior  factus  populum  templum  Cereri  exstruere  iussit,  id  quod  brevi  terapore  factum  est 
(v.  293  —  302).  Ibi  consedit  Ceres  seorsim  ab  omnibus  diis,  ingenti  tristitia  ac  desiderio  filiae  diiectis- 
siraae  capta.  Ira  autem  inexpiabili  contra  huraanum  genus  incensa  effecit,  ut  terra  hoc  anno  nullum 
seraen  progigneret  neque  homines  fructus  percipere  possent.  lovem  tandem  miseret  generis  mortalium 
tanta  calamitate  obruti  Irimque  ad  Cererem  mittit,  ut  eam  ad  se  deorumque  concilium  arcessat.  Ceres 
neque  hac  nec  quae  sequebantur,  deorura  crebris  legationibus  commoveri  potest,  ut  ira  placata  ad 
Olympum  veniat,  et  donec  oculis  suis  filiam  videat,  fore  ut  homines  frugum  calamitate  adligantur,  minatur 
(V.' 304 -335). 

Quod  quum  audivisset  lupiter,  Mcrcurium  mittit  ad  Plutonem,  ut  Proserpinam  ab  inferis  ad  matrem 
redire  jmteretur.  Xec  Pluton  quum  quantis  calamitatibus  obruti  essent  homincs,  comperisset,  lovi  obedire 
recusa^it  et  Proserpinam  leviter  ob  tristitiam  moeroremque  increpans  remisit.  Puella  magna  laetitia  ob  lioc 
effertur,  dolum  mariti  ignorans,  quo  rnali  grano  gustato  reditus  necessitas  ipsi  imposita  est  (v.  335  — 
378).  Mcrcurius  et  Proserpina  curru  supra  terras  raariaque  ad  aedem  Cereris  vchuntur  magnaque  cum 
laetitia  Proserpina  a  matre  excipitur.  Animo  autem  praesagiens  filiam  gustavisse  cibum  a  Plutone  datum 
ei  aperit,  per  duas  tantum  anni  partes  incunte  vere  ei  licere  vitam  apud  sc  degere,  doinde  ad  inferos 
redeat  necesse  esse.  Siraui  ab  ea  quaerit,  quo  dolo  Pluto  eam  deceperit.  Quod  quura  illa  dixisset,  lu- 
culenter  ac  copiose  exponit,  qui  factum  sit,  ut  a  Plutone  raperetur  flores  in  prato  carpens.  Deinde  ambae 
et  mater  et  filia  gaudlo  laetitiaeque  indulgent,  quam  ex  desiderio  utriusque  expleto  perceperant.  [Accedit 
Hecate  filiara  Cereris  araicissirae  amplexa  (v.  378  —  441)].  Tum  lupiter  Rlieam  iubet  Cererem  ad 
deorum  conciliura  ducere  eique  filiara  duas  anni  partes  apud  deos  superos  coraraoraturam  esse  polli- 
ceri.  Rhea  statim  ad  Ccrercra  proficiscitur  et  postquam  in  agro  Rhario  tunc  teraporis  rainirae  fecundo, 
Cereris  irara  iara  placatam  esse  animo  praesagiens,  semen  abscondit,  ad  Cererera  venit,  cui  lovis  raan- 
data  aperit,  simul  eam  admonens,  ut  terrara  homiQibus  fructus  progignere  sinat  (v.  '441 — 470).    Nec 
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Ceres  illud  detrectavlt  nec  solum  agros  steriles  statim  fruges  emittere  arboresque  florere  iubet,  verum 
etiam  discedens  regibus  Eleusiniorum  sacra  ac  mysteria  instituit,  quae  mqgnis  laudibus  a  poeta  nostro 
elTeruntur  (v,  470  —  483).  Quo  facto  cum  nata  ad  Oiyrapum  proficiscitur,  poetaque  in  fine  beatissi- 
mos  eos  fore  praedicat,  qui  Cereris  filiaeque  eius  amorem  sibi  sint  conciliaturi.  Postremis  versibus 
brevibus  precibus  orat,  ut  utraque  dea  pro  carmine  suo  vitam  sibi  beatam  praebeat,  se  alio  etiam  tem- 
pore  novum  carmen  in  Cereris  ac  Proserpinae  honorem  compositurum  esse. 

lam  argumento  hymni  in  Cererem  descripto,  id  quod  nobis  de  toto  hoc  carmine  et  de  consilio, 
quod  poeta  in  scribendo  sibi  proposuerit,  statuendum  esse  videtur,  exponamus,  locos  etiam  nonnullos, 
qui  a  viris  doctis  non  ita  recie  intelliguntur,  si  fuerit  occasio,  in  hac  de  toto  carmine  quaestione  explica- 
turi.  Ut  statim  ad  id  quod  primarium  est,  animum  attendamus,  hymnus  hic  unus  est  et  exceptis  aliquot 
interpolationibus  locisque  mutilatis  omnibus  numeris  absolutus,  neque  audiendus  Matthiaeus  in  libro  supra 
laudato,  quae  enim  ille  affert  argumenta,  ut  contrarium  quid  demonstret,  ea  omnia  parvi  momenti,  sunt 
atque  ita  comparata,  ut  facile  confutari  possint. 

Primum  in  hoc  falsus  esse  videtur  Aug.  Matthiaeus  I.  1.  pag.  75  sq.,  quod  eam  putat  esse  sum- 
mam  huius  hymni,  ut  raptus  Proserpinae  enarretur.  Verum  quidem  est,  poetam  ipsis  primis  versibus  ad 
hanc  fabulam  transire,  et  rectissime  a  Matthiaeo  observatur,  poiHam  in  aliis  hymnis,  quum  consilium  sibi 
propositum  innuerit,  statim  transitum  ad  illud  facere,  sed  in  nostro  hymno  alia  meo  quidem  iudicio  adhi- 
benda  est  ratio.  Poeta  primis  vcrsibus  dicit,  se  cantu  suo  Cererem  eiusque  filiam  Proserpinam  celebrare 
velle,  non  igitur  raptum  Proserpinae,  quamquam.  iam  ad  hunc  enarrandum  transit :  qui  mythus  sive  fabula 
deinde  copiose  exponitur,  ad  hunc  enim  mythum  referenda  est  sacrorum  Eleusiniorum  instilulio.  In  car- 
mine  igitur,  quo  haec  sacrorum  Eleusiniorum  institutio  celebraretur,  mythus  ille  copiose  enarrandus 
erat.  Itaque  consilium  poetae  in  eo  positum  esse  puto,  ut  sacrorum  Eleusiniorum  origo  celebretur, 
neque  contra  me  dicunt,  qui  iam  de  huius  carminis  argumento  ac  summa  disputaverunt,  Groddeck  de 
hymn.  Homeric.  reliq.  pag.  45  sqq.  Mitscherlich  Praef.  ad  hunc  hymnum  ab  ipso  editum  p.  XX.  Ilgen 
Animadverss.  in  hymn.  in  Cererem  edit.  eius  pag.  499.  Hoc  enim  primarium  est,  ut  doceantur  audi- 
tores,  qui  factum  sit,  ut  sacra  ilia  Eleusinia  instituercntur,  id  quod  fieri  non  potuit,  nisi  mytho  illo 
accurate  exposito.  Denique  hymni  epilogus  v.  4  7  3  sqq.  pro  nostra  de  summa  carminis  sententia  aiferri 
potest,  ubi  Cercs  recuperata  filia  principibus  Eleusiniorum  ritus  sacrorum  suorum  monstrasse  dicitur: 
neque  enim  vidco,  cur  de  integritate  versuum  modo  laudatorum  dubitandum  sit  (cf.  v.  274).  Si  hic 
verba  quaedam  insolita  et  quae  dictioni  prioris  partis  huius  hymni  minus  apta  esse  videantur,  inve- 
niuntur,  quid  impedit,  quominus  hac  ipsa  commoti  ratione  totum  hunc  locum  antiquiorem  potius  ha- 
beamus  quam  recentiori  tempore  interpolatum  *)?  Certe  eiiciendos  esse  hos  versus  Hermannus  mihi 
nullo  modo  persuadere  potest.  Si  igitur  statuimus,  hoc  fuisse  poetae  propositum,  ut  sacrorum  Eieusi- 
niorum  originem  celebraret,  non  necesse  erat,  ut  propterea  templi  Eleusinii  exstructio  et  institutio 
sacrorum  ipsa  v.  296  sqq.  478  sqq.  copiose  narraretur,  quae  Matlhiaei  opinio  est  I.  I.,  immo  ea 
breviter  exponere  licebat,  dummodo  fabula,  unde  haec  sacra  atque  inilia  originem  ducere  existima- 
bantur,  luculenter  describeretur. 

lam  ad  argumenta,  quibus  Matthiaeus  1.  c.  demonstrasse  sibi  videtur,  hunc  hymnum  ex  duobus 
diversis  hymnis  conglutinatum  esse,  animum  advertamus,  ceteros  enim  interpretes  fere  omnes  de  hac  re 


*)   Verisimile  est  enim  ex  aliis  antiquissimis  fabulis  Ttltrriv  quandam  sacrorum  Elcusiniorum  tum  temporis  iam  exstitisse, 
quaniquam  sacra  ipsa  Eleusinia  posteriore  tenipore  instiluta  es$e  constat. 


non  cogitare  video.  Priinum  hoc  ofTendit  Matthiaeam«  quod  cpium  v.  297  sqq.  exstnictio  templi  nar- 
rata  esset,  dea  v.  304  templum  suum  insidere  diceretur,  ipsi  tamen  ritus  post  receptam  demum 
filiam  v.  476  monstrarentur,  quum»  ubi  deus  aliquis  in  fano  suo  versaretur,  eum  etiam  haud  dubie 
donis  ab  hominibus  cum  certis  quibusdam  ritibus  oblatis  frui  constaret.  Sed  nullam  video  caussam, 
cur  sacra  fecisse  Eleusinios  ad  deae  iram  placandam  non  credamus,  etiamsi  id  factum  esse  non 
diserte  a  poeta  nostro  narretur.  Cf.  v.  293.  £t  sacra  quidem  fieri  potuisse  ritibus  illis  sanctissimis 
a  Cerere  nondum  monstratis  neminem  negare  putaverim.  Versabatur  in  templo  suo  Ceres,  sed  sa- 
crorum  sacrificiorumque  ab  hominibus  oblatonim  nullam  habebat  rationem,  omnia  enim  eius  generis 
odio  ei  fuisse  ex  versibus  illis: 

—  —  —  —  —  — ..  —  ^  —  dtci()  ^ccvS-TJ  JfjiirirfjQ 

evS^a    xetdsCoijLtvri  fiaxaQwv  dnovoatfiv  dndvtujv 
^ifivs   n6d-(p  fiivvd-ovaa  ^ad-vQiavoio  d-vyatQog. 

(Cf.  V.  355  sqq.)  haud  dubie  colligi  potest.  Matthiaeus  hac  ratione  ductus  statim  conten(Ut,  a  versa 
306  novum  et  a  praecedenti  diversum  carmen  incipere,  quam  coniecturam  eo  etiam  stabiliri  putat, 
quod  in  posteriore  hymni  parte  nimis  festinanter  omnia  narrata  vel  leviter  potius  tacta  et  perstricta 
sint;  neglexit  autem  festinationis  exempla  afferre,  cuius  ne  vestigia  quidem  invenio.  Nam  quod  ille 
dicit,  iacere  Proserpinae  narrationem  v.  407,  id  credo  temere  eum  pronuntiavisse.  Mihi  quidem 
haec  narratio  aptissime  hic  inserta  videtur  esse,  quum  Ceres  ipsa  ex  filia  quaesivisset 

xal  rivL  a^t^aTidrriae  doXw  XQatsQog  IIoXv deyaojv^ 

quam  interrogationem  non  ad  illam  fraudem,  quam  Pluto  grano  puellae  dato  struxerat,  sed  ad  ra- 
ptum  pertinere  iam  viderunt  alii  interpretes.  Cf.  Ilgen  ad  h.  I.  pag.  554.  ^o^,  «^t^mne  an  !t)emeter«. 
(Srlduterungen  p.  115.  Respondet  igitur  Proserpina  huic  interrogationi  v.  416  sqq.  Quae  autem 
praecedunt  verba,  iis  respondetur  primae  matris  interrogationi  (v.  393),  quam  in  codice  Moscov. 
mutilatam  habemus,  ita  tamen  mutilatam,  ut,  quid  dicere  voluerit  poeta,  facile  coniici  possit  Nullus 
enim  dubito,  quin  versus   393   vcl  cum  J.  H.  Vossio  supplendus  sit: 

tEXVov,    firi    Qa    ti  fi   (ot  indaoi  trjg  dv  'AiSao") 
fiQWfirjg; 
vel  cum  Ilgenio: 

texvov,  firj  Qa  ti  fJtot  ndaor}  ivtQtav  naQ   dvaxtt 
fiQdifirjg. 

Deinde  valde  ineptam  esse  hanc  narrationem,  nemini  credo  Matthiaeus  persuadebit:  levitatem  qui> 
dem,  quam  ille  reperisse  sibi  videtur,  nullam  video,  et  quod  oratio  in  mediis  clamoribus  subsistat,  in 
hoc  nihil  mirum  inesse  puto,  quid  enim  amplius  narraret  Proserpina?  Denique  quod  Matthiaeus  putat, 
bonum  vel  mediocrem  etiam  poetam  in  eodem  carmine  eadem,  quae  iam  antea  dixerit,  minime  repe* 
titurum  fiiisse,  satis  mirari  non  possum.  Tantum  enim  abest^  ut  in  ea  re  difficultas  quaedam  insit,  ut 
Homerum  idem  sexcenties  fecisse  notum  sit  omnibus.  Atque  ne  hoc  quidem  verum  est,  poetam  plane 
eadem  repetiisse,  quum  narrationem  v.  4 1 4  sqq.  multum  difTerre  ab  illa  in  initio  carminis  comparatione 
inter  utramque  facta  cuique  fatendum  sit.  Unum  est,  quod  restat,  legationes  illae  Iridis,  Hecatae, 
Rheae,  quas  Ruhnkenio  Praef.  pag.  VIII  praeeunte  Matthiaeus  iacere  dicit.  Sed  non  video,  quomodo  quis 
tale  quid  contendere  possit?  Iris  v.  315  mittitur  a  love,  ut  Cererem  arcessat:  Ceres  autem,  ira 
odioque  nimio  incensa,  recusat  neque  ab  reliquis  diis  ei  persuaderi  potest,  ut  ad  Olympum  (t.  326 
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8(\(\.)  veniat.  Tum  lupiter  certior  factus  Cererem  tristitiam  doloremque  non  esse  mitigaturam,  nisi 
iiliB  recuperata,  Mercurium  ad  Tartarum  mittit,  ut  Plutonem  Proserpinam  manu  mittere  iubeat.  Quo 
facto  Rhea  *)  lovis  iussu  ad  Cererem  proficiscitur,  ut  eam  placatam  iam  ad  deorum  concilium  ducat 
(v.  441  sq(|.)  neque  illa  recusat  (v.  470).  Videmus  has  legationes  apte  carmini  insertas  esse  neque 
ego  intelligo,  qua  ratione  Ruhnkenius,  vir  doctrina  iudicioque  excellens,  commotus  sit,  ut  eas  iacere 
dixerit.  Cereri  neque  statim  prima  legatione  neque  ita  facile  persuaderi,  ut  lovis  voluntati  obse- 
quatur,  irato  cius  animo  prorsus  consentaneum  est. 

At  fortasse  ex  iis  apud  Pausaniam  locis,  quibus  hymnus  noster  ab  eo  memoratur  (I,  38 
bis.  IV,  30.  II,  14)  aliquid  colligi  poterit  ad  auctoritatem  huic  hymno  vulgo  tributam  valde  in- 
firmandam,  neque  Aug.  Matthiaeus  (Animadverss.  p.  77  sqq.)  neglexit  de  ea  re  verba  facere.  Pau- 
sanias  igitur  I,  38  haec  habet:  rd  dt  ieQa  xolv  Q-ioiv  Evfioknog  xai  ai  S-vyateQsg  dQoiaiv 
ai  Ktl-eov.  KaXovoi  de  0(pag  Uafi^cag  re,  nard  ravra  ymI  'Oaij()o^,  Jioyevuav  y.al 
ITafifieQonriv  xai  rQlrr}v  SaioaQav.  Atqui  in  hjinno  nostro  v.  108  non  tres,  sed  quattuor 
filiae  Celei  nominantur  eaeque  diversis  plane  nominibus 

rtooaQsg,  ware  d-eai,  novQriXov  av&og  exovaai  '.-'■■ 

.  ,,  KaXkidixtj  xai  KXeiOidiitTjj  ^rj/xat  reQoeooa  - 

KaXud-orj  ■d'\  rj  rdiv  nQoyeveardrr}  iqev  dnaoetav. 

Quod  Ruhnkenius  ad  v.  479  ad  explicandam  hanc  discrepantiam  dicit,  haec  trium  Celei 
filiarum  nomina,  quae  apud  Pausan.  1.  c.  iegantur,  h.  I.  intercidisse,  minime  sufTicere  iam  ipse  vidit, 
quum  scribit:  illud  tamen  mirari  subit,  sacrorum  ministerium  non  quattuor  Celei  filiabus,  quae  Ce< 
rerem  exceperunt,  ut  supra  v.  109  narratur,  datum  esse,  sed  tribus  aliis,  quarum  nullae  hac  in 
re  partes  fiierunt;  et  Matthiaeus  I.  c.  recte  annotat,  tum  septem  filias  Celeo  a  poeta  nostro  tribui, 
cuius  rei  nulla  apud  veteres  auctoritas  sit.  In  quo  Matthiaeus  novum  argumentum  invenisse  sibi 
videtur,  nos  duos  hynmos  plane  diversos  in  unum  conglutinatos  habere.  Nostrum  est  igitur  inqui< 
rere,  num  ea,  quae  videtur  maxima,  dilBcultas  nulla  alia  ratione  tolli  possit.  Ilgenius  quidem  inde 
colligit,  nostrum  hunc  hymnum  neque  eum  esse,  quem  Pausanias  tractaverit  et  Homericum  esse 
crediderit,  neque  post  Pausaniae  aetatem  ex  fragmentis  hic  illic  collectis  consarcinatum,  sed  ipso 
Pausania  vetustiorem  esse,  quod  oratio  Homerico  colore  splendens  prodat,  at  imitatione  Pamphi  et 
Homeri,  fortasse  etiam  Musaei  efTictum.  Cf.  Ugen  hymn.  Homeric.  pag.  501.  Videamus,  quid  nobis 
statuendum  sit.  Primum  ea,  quae  omnibus  viris  doctis  ansam  dedit  dubitationis,  inter  nomina  filiarum 
Celei  apud  Pmisaniam  et  Homerum  differentia,  non  videtur  esse  tanti  momenti,  ut  gravius  quid  inde 
coliigi  possit.  De  hac  re  vel  onmes  consentiunt,  quum  quaeratur,  utrum  hic  hynmus  Homericus  sit 
necne,  non  in  eo,  quod  apud  Pausaniam  nomnia  nonnuila  aliter  legantur,  quam  in  hynmo  nostro,  baeren« 
dum  esse,  sed  hoc  potius  inquirendura,  utnim  totus  color,  dictio,  tractatio  in  universum  Homoicam 
indoiem  redoleat  necne.  Discrepantia  ista  qu«n  fecile  exoriri  potuerit  aut  Pausania  nomina  non 
accurate  memoria  tenente  aut  ipsis  nominibtts  per  varios  casus,  quos  hymnos  Homencos  siibiisse  no« 


•^!U,.»-:'    <'  ■  V      ,..■;.■,■.•  ■ 

*)  Miror  Ruhnkenium  etiam  de  Hecalae  legatioae  nentioaem  feciste,  de  qua  nihil  in  hjrmM  iHMtro  reperio.  Hecata 
quidem  accedit  ad  Cererem  eiusque  filiam  (v.  438  sqq.),  sed  non  mitsa  est.  Ceterum  obiter  moneam,  me  etiam  lectia, 
quae  in  hanc  rem  dixerunt  3*  <(•  ^of,  (itlatttttmQttt  p-  125,  126  et  Ilgen  p.  561  valde  dubitare,  quin  bi  versus 
V.  438—440  genuini  sint  Interpretes  enim  dicant,  quidquid  velint,  rairum  quid  et  prorsus  iaeauqMctatum  habet  haee 
y  Hecatae  mentio,  qua  re  potius  cum  Mitscherlichio  hos  versus  eiiciendos  e$$e  putaverim.  Satis  erat  pro  consilio  poitaf 
eam  v.  25  et  v.  52  memorari.] 
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tum  est,  commutatis,  nemo  non  videt  *).  In  hoc  autem,  quod  quos  locos  Pausanias  ex  hvmno 
Homerico  in  Cererem  affert,  ii  omnes**)  ad  alteram  carminis  partem  pertinent,  nihil  difficultatis 
JDesse  puto:  certe  non  inde  coniici  posse  apparet,  priorem  hj-mni  partem  Pausaniae  prorsus  ignotam 
fnisse,  vel  saltem  eius  aetate  ab  altera  parte  secretam  (Matth.  Animadverss.  p.  79)  nec  sub  eiusdem 
Homeri  nomine  cognitam.  Quod  vero  ille  nonnuUa  memorat,  quae  in  priore  nostri  hymni  parte  le- 
guntur,  sed  ad  ea  comprobanda  semper  Pamphi,  nunquam  Homeri  auctoritate  utitur,  non  magni  est 
momenti:  fortasse  enim  gravior  videbatur  Pausaniac  Pamphi  auctoritas,  quam  Homeri,  sicuti  in  illa 
Narcissi  floris  mentione,  cuius  antiquitatem  Pausan.  IX,  31  Pamphi,  non  Homeri  testimonio  compro- 
bat.  Eandem  ei  fuisse  caussam,  cur  I,  39  in  eodem  mytho,  qui  in  priore  hvinni  parte  tractatur, 
enarrando  unum  Pamphum  sequeretur,  verisimile  est.  Quae  denique  Matthiaeus  I.  I.  pag.  80  sqq. 
disputat,  ea  omnia  ita  sunt  comparata,  ut  facile  removeri  possint.  Nam  post  v.  314  consultationem 
lovis  excidisse,  quis  crediderit?  Caussa  enim,  cur  excidisse  aliquid  putemus,  nulla  est.  Neque  hoc 
mirum,  quod  lupiter  Cererem  in  Olympum  vocare  voluerit,  sedebat  enim  dea  uaxaQMv  djiov6<j(piv 
dnavtMv  (v.  304).  Id  igitur  agere  debebat  lupiter,  ut  eam  in  Olympum  arcesseret,  et  quum  in 
relicpiorum  deorum  concilium  venisset,  iram  eius  diis  omnibus  nocentem  (v.  313)  placaret.  Iterum 
desideratur  a  Matthiaeo  deliberatio  Plutonis,  qua  fraude  uteretur  ad  Proserpinam  decipiendam.  Sed 
nonne  poctae  licebat  talem  deliberationem,  quae  mihi  quidem  non  opus  esse  videtur,  omittere  ?  Con- 
tra  haud  scio  an  reprehendendus  fuerit  poeta,  si  totum  hunc  locum  copiosius  tractavisset.  Denique 
quod  vituperat  Matthiaeus  transitum  illum  abruptum  v.  371: 

^'£ln  (fdro'  yriO-rjOtv  dt  m.()i(f()v)v  ITtQat^fovtia, 

yMQTiaXiiuog  d'dv6(^)ova   vno  ydQuarog'  avraQ  6;'  ai'rrj  sqq. 

in  eo  potius  venustatem  quandam  atque  eleganliam  deprehendere  mihi  videor.  Quod  vero  v.  445 
nulla  iam  granorum  istorum  mali  Punici  mentio  fit,  sed  lupiter  statim  Proserpinam  duas  anni  partes 
commorari  apud  matrem  permittere  dicitur,  si  hoc  loco  reprehendendus  est  poeta,  hoc  fortasse  ex- 
cusandi  gratia  afferre  licet,  eum  quam  iam  aliis  locis  exposuisset,  narrationem  de  granis  illis  hic  rcpe- 
tere  noluisse,  praesertim  quum  lovem  iam  de  dolo  illo  certiorem  factum  esse  facile  coniici  possit. 
Proserpinac  denique  narrationem  non  esse  ita  insulsam,  ut  Matthiaeus  nobis  persuadere  studet,  iam 
supra  vidimus. 

lam  unum  hunc  hymnum  esse  argumcntis,  quae  contra  hanc  opinionem  attulit  Matthiaeus,  re- 
futatis  demonstrasse  mihi  videor.  Pauca  tantum  adiicienda  erunt,  quae  ad  componendi  artem  perti- 
nent.  Ea  enim  lex,  qua  omnes  fere,  quos  Graeca  terra  tulit,  poesis  laude  excellentes  uti  videmus,  ut 
quae  fingerent  carmina,  pleraque  in  tres  partes,  ut  ita  dicam,  dividerent,  quarum  prima,  quam  vo- 
cant  expositionem,  secunda  rerum  progressum,  tertia  catastropham  contineret,  si  in  nostrum  quoque 
hymnum  quadrat,   neminem  iam,    quin  hic  hymnus  unus  sit,     dubitaturum    esse    puto.     Et    hymnus 


•)  Video  nunc,  quae  equidem  de  tota  hac  re  sentio,  iam  inveniri  in:  Slcuc  Sibl.  ber  fc^onen  2Btffenfc^aften  u.  freien  Siinftc. 
Vol.  59.  Ifteg  @tiicf  1797  pag.  108  sqq.,  ubi  is,  qui  de  hymnis  Homeri  ab  Ilgenio  edilis  iudiciuiii  tulit,  plura  de  ea 
re  habet.  Quuin  igitur  1.  l.  luculenter  disputata  sint,  quae  ego  allaturus  eram,  satis  est  dicere  me  cum  illo,  qui  I.  c. 
censoris  partes  egit,  prorsus  consentire. 
**)  Matth.  unum  versum,  qui  est  v.  154,  excepit,  quippe  qui  alieno  loco  legatur:  sed  quae  animadvss.  p.  376  ad  hanc 
sententiam  stabiliendain  afferl,  leviora  esse  videntur.  Nam  Celei  filias  digito  monstrare  e  longinquo  uniuscuiusque  re- 
guli  Eleusiniorum  aedes,  in  eo  quid  insit  absoni,  non  video.  Cf.  Ruhnkcn  ad  h.  I.  Ilgen  p.  534,  535.  Mitscherlich  ad 
h.  1.  3>  •&•  93o^/  Srlauterungen  p-  53,  qui  tamen  hunc  locum  sine  iusta  caussa  eincn<landuin  censuit. 
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noster  optime  in  tres  partes  dividi  potest,  quarum  prlma  (usque  ad  V.  98)  continet  descrlptionem 
raptus  Proserpinae,  errores  Cereris  filiam  quaerentis,  adventum  eius  in  regione  Eleusinia.  Incipit 
secunda  pars,  quae  continuatur  inde  a  v.  98  usque  ad  v.  293:  Ceres  a  filiabus  Celei  in  domum 
matris  ducitur,  puer  Demophon  ei  traditur,  ira  deae  ingens  describitur,  stultitia  Metanirae  concitata. 
Tertia  denique  pars  continet  catastropham :  Eleusinii  Cereris  iussu  templum  aedificant,  sed  ira  deae 
Don  placatur,  veniunt  nuntii  a  love  missi,  ut  dolorem  ob  amissam  filiam  compescat  et  terrae  homi- 
nibusque  propitiam  se  praebeat.  Dea  commoveri  non  potest,  ut  memoria  raptae  filiae  deposita  vultu 
atque  animo  hilari  sit,  nisi  filia  tandem  recuperata.  Concluditur  carmen  reconciliatione  concordiae  ac 
gratiae  deae,  quae  sacris  illis  Eleusiniis  institutis  in  Olympum  redit. 

Quid  de  vi  ac  potestate,  de  necessitudine  et  coniunctione  huius  hymni  cum  iis,  quae  in  sacris 
Eleusiniis  monstrabantur,  statuendum  sit,  ex  iis,  quae  in  prooemio  de  hymnis  Homericis  universe  ex- 
posita  sunt,  colligi  potest:  nostra  quidem  sententia  dubitare  licet,  an  is,  qui  hoc  carmen  finxit,  id  de 
industria  composuerit,  ut  ^vi]S-tvtfiQ  in  sacris  illis  faciendis  eo  uterentur.  Quamvis  enim  constare  vi- 
deatur,  eo  tempore,  quo  hoc  carmen  compositum  esse  verisimile  cst  (et  facimus  cum  Vossio,  qui  auctorem 
eius  non  ita  multo  post  Hesiodum  vixisse  censet),  Eleusine  iam  dies  fcstos  in  honorcm  Cereris  ac  Proser- 
pinae  magno  cum  apparatu  celebralos  esse,  tamen  magnopere  cavendum  est,  ne  tum  temporis  mysteria 
vel  sacra  Eleusinia  iam  iisdem  ritibus,  caerimoniis,  pompis  facta  esse  credamus,  quae  postea  in  usum  ve- 
nerunt,  nec  quisquam  eorum,  qui  de  his  rebus  scripserunt,  negavit,  sacra  illa  antiquitus  tradita  procedente 
tempore  mutata,  amplificata  et  quodammodo  exculta  esse.  Cf.  0.  Miiller  Eleusinia  in  Ersch  et  Gruber, 
Encyclop.  I.,  33.  Quam  ob  rem  non  audieiidi  sunt,  qui  Creuzerum  ducem  secuti  auctorem  hjmni  nostri 
adumbrationem  vel  tectam  quandam  atque  opertam,  quara  vulgo  symbolicam  vocant,  de  diis  Eleusiniis 
doctrinam  in  eo  memoriae  prodidisse  putant:  immo  hoc  tenendum  est,  quod  ad  opinionem  cultumque 
deorum,  ad  fabulas  a  maioribus  acceptas  attinct,  simillimam  vel  certc  non  ita  diversara  esse  et  Homeri  et 
Hesiodi  et  eius,  qui  nostrum  carmen  coraposuit,  et  omnium,  qui  isla  aetate  fuerunt,  rationem.  Nulla  enim 
aut  paucissima  tantum  in  nostro  h\mno  insunt  vestigia  earum,  quae  Cerere  magistra  in  Attica  receptac 
esse  dicebantur,  opinionum  de  vitae  fine,  de  immortalitate  animorum,  de  poenis,  quibus  improbi  afficeren- 
tur  hac  vita  defuncti,  de  praemiis  bonorum,  dc  felicitate  initiatorum  etc.  etc.  etc.  Duo  sunt  loci,  qui  huc 
referri  possunt  et  ab  interpretibus  huc  referuntur,  v.  365  sqq.  v.  486  sqq.  Quid  autem  dicit  poeta  his 
locis?  Prioris  hacc  est  sententia:  tu  summis  frueris  honoribus,  improbi  vero,  qui  animum  tuum  sacris  rite 
factis  muneribusque  oblatis  placare  neglexerint,  per  omne  tempus  poena  aflicientur:  v.  486  sqq.  beatis- 
simus  pracdicatur  is,  quem  illae  benigne  amenl  lerrestrium  hominum :  huic  statim  mittunt  in  magnas  aedes 
semper  praesenteni  Plutum,  qui  hominibus  mortalibus  divitias  largilur.  Cf.  Od.  V,  1*25.  Hesiod.  Theog. 
V.  962.  Quod  ad  eos,  qui  alterum  locum  praecedunt,  versus  attinet  (v.  477  T{)i7iro'LtuM  rt  etc.  etc. 
—  V.  482  aioav  t/ti)  cum  Ilgenio  facio  Animadvss.  pag.  567  totumque  hunc  locum,  quum  complii- 
ribus  aliis  de  caussis  (vide,  quomodo  interj)retcs  laborent,  ut  probum  sententiarum  ncxum  cx  illis 
;ra(>t|tMiJ/  ovre  nvO-tod-ai  out'  dyttiv.  utya  ya^)  ri  d^twv  dyoQ  {dyoo)  ioydvtt  avdt]V 
eliciant)  tum  maxirae  quod,  quae  hic  de  sacris  Eleusiniis  dicuntur,  posterioris  aetatis  esse  videntur,  ex  alio 
carmine,  in  ipsis  rtKtraig  cantato,  desumlum  et  huc  translatum  esse  puto.  Quis  non  videt  his  versibus 
ineptissiinc  interrumpi,  quao  huc  usque  uno  velut  tenorc  procedebat,  narrationem?  Dcinde  si  non  inter- 
polatus  cst  hic  locus,  quam  friget  repetitum  illud  v.  486  uty  blftioQ,  orriv  ixtivai  etc.  etc.  etc. 
Oplime  autem  cohaerent  omnia,  si  V.  476  —  7.al  intxfi)aiStv  b(>yta  naoiv  scquitir  v.  483 
uvTdi)  tTitidt]  ndvd-'  vntd-t]yiai:o  dla  d-tdiov  sqq.  —  Haec  fere  habui,  quae  de  hymno  in  Ccrerem 
un.verse    dicerem,  nunc  ad  locos    aliquot   explicandos  progrediamur. 
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'  '  V.  58. 
—  —  —  —  aol  (JwKtt  Ityo)  vt^utQ^ta  navra. 
(uxa  li.  I.  liabet  cod.  ms.  nec  Ruhnkeiiius  in  hac  voce  offendlt.  Mitscherlich.  autem  illud  wxa  huc  irre- 
psisse  e  vs.  60  ratus  corruptelam  h.  I.  agnoscere  sibi  videtur.  Putat  hic  nomen  requiri,  quo  Hecale 
Cererem  alloqueretur,  quam  ob  rem  oji/a  (w  clva^  emendavit,  qua  quidem  de  forma  non  dubitandum 
esse  videtur.  Quae  Ilgenius  p.  5 1 7  sqq.  contra  hanc  emendationem  affert,  nullius  sunt  momenti,  nam 
ap.  Pind.  Pyth.  XII,  5  tiJ  civa  rectissime  a  scholiaste  explicari  m  dtOTioLva,  si  locum  illum  bene  in- 
telligo,  nullus  dubito.  Vid.  quae  in  hanc  rem  atlulit  Matthiaeus  Animadvss.  pag.  361.  At  omnino  emen- 
datione  non  opus  est  h.  I.,  id  quod  iam  vidit  Ilgenius.  Is  Mitscherlichium  putat  ideo  ad  hunc  versum  vel 
potius  ad  hanc  vocem  offendisse,  quod  ille  non  viderit,  quomodo  Ilecate  post  deciraara  auroram  (cf.  v.  5 1 ) 
asserere  possit,  se  wx«  Uytiv  viiut<fTta  navTa.  Contra  haec  Ilgenius  rectissime,  sed  obscurius:  „At 
racrainisse  oportet,  non  ad  factum  illud  loxa  relatura  voluisse  poetam,  sed  ad  niodum  facti;  dieere  rem 
inxa  non  erat  integrum,  integrum  tamen  erat  vera  referre  toy.a."  Hoc  ille  optime  intellexisse  videtur 
lacunam  h.  I.  esse  nullam,  atque  miror  Hermannura  cogitare  potuisse,  locum  hunc  esse  corruptum  So- 
lisque  mentionem  hic  prorsus  esse  necessariam  et  ita  fortasse  supplendum  esse: 

—   —   —  ooi   daiy.a   Ktyoi   vr^ut(>Tta  navTa 
Ht/.iogy  og  navT   t(fO{tq  y.al  tcuvt    tTcay.ovti. 

Neque  multura  abest  ab  Herraanno  J.  H.  Voss  ©rfduterung.  p.  25.  nisi  quod  Solis  mentionem  non 
ita  necessariam  esse  arbitratur.  Is  tale  quid  scribendum  esse  existimat:  ^ol    d'6g  y.t  Ltyoi  vr^utoTta  \ 

nuvTa,  \\{  6g  pro  demonstrativo  pronomine  positum  sit.  Etiam  Fr.  Aug.  Wolfium  excidisse  unum  vel 
duos  versus  opinatura  esse  ex  editione  eius  apparet.  At  locus  sanissimus  est.  Priraum  Solis  mentione 
prorsus  non  opus  csse  videtur.  Solem  enim,  og  navT  tfpooo  y.al  navT  tnazovti  QO-tulv  oy.onov 
Tjdt  Y.al  dvd{iV)v~)  aliquid  de  rapta  Proserpina  corapertum  habere  et  ipsa  Ceres  scire  poterat  et  nos, 
si  ad  V.  26  sqq.  respicimus,  cogitare  coacti  sumus.  Cf.  Matthiaeus  1.  c.  Sed  rcdeamus  ad  illud, 
unde  devertimus:  verba  enira  ool  ()''(Jxa  LtyLit  vr^utQTta  navTa  ad  praecedentia  referenda  sunt, 
id  quod  non  intellexisse  videntur  Vossius,  Wolfius,  Mitscherlich,  al.  Hecate  obvia  fit  Cereri  filiam 
quaerenti.  Non  poterat  scire,  matrera  iara  aliquid  de  raptu  Proserpinae  coraperisse.  Itaque  bre^ibus 
verbis  eara  de  hac  rc  certiorem  facit,  ita  taraen  ut  eara  interroget,  quis  deorum  vel  horainura  Pro- 
serpinam  rapuerit:  se  enim  id  non  vidisse,  clamorera  tantura  audivisse.  Concludit  deinde  ool  dojxa 
Ltyto  vr^utQTta  navTa  :  celeriter,  festinanter  haec  tibi  dico,  non  multa  verba  facio,  nempe  quura 
salus  filiae  magno  in  discrimine  sit.  Cf.  infra  v.  171  ti>xa  dt  urjT(^)i  evvtnov,  wg  tidov  Tt  y.ai 
tx).vov. 

V.   64. 

'HtU\  aidtooai  ^t  &tdg  vnt(),  ti  noTt  di]  atu 

ij  inti  i]  iiiyto  — 
Locus  ab  interpretibus  vehementer  vexatus,  qui  fere  omnes  acumen  suum  in  eo  emendando 
exercuerunt.  Codex  ms.  habet  aidtooai  ue  d-iag  vntQ,  quam  lectionem  nuper  defendit  J.  H. 
Vossius  p.  26  ter  (^ilduterungen.  Is  igitur  praeeunte  Hermanno  Ccrerem  obsecrare  putat  Solera 
per  visum  eius,  ut  ita  graecum  O-iag  vntQ  efferre  liceat,  et  conferri  iubet  vs.  70.  Sed  ut  h.  I. 
nexus  est  sententiarum,  semper  miri  quidhabet  illud  xhiag  vntt^),  quum  sequatur,  tinoTt  drj  atv 
ivjva:  recte  vero  se  haberet  ^tag  vntt),  si  ita  loqueretur  Ceres:  Htlit,  liaaouai  as  d-iag  vneQ, 
vi]iiEQxi(iig  fioi  iviant,  ti  nov  un(onag,  haec  foret  proba  sententiarum  conjunctio.  Sed  quis  boc 


"   -':  .•,'■1  ■'-A'   '^''  ■'■     7     -^.yiif^»*'!'-'- 
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ferendum  esse  putaverit:  reverere  me  per  visum  tuum,  si  ego  unquam  vel  dicto  vel  facto  gratum  feci 
animo  tuo?  Itaque  aut  ea,  quae  sequuntur,  ti  Tiore  drj  ntv  —  prorsus  eiicicnda  erant  aut 
S-eag  VTceQ  et  eX  note  —  Irjvd  ad  unum  idemque  subiectum  referenda  sunt.  Neque  vero  placet, 
id  quod  multi  fecerunt,  pro  d-eag  aliud  quid  in  textu  ponere.  Quum  enim  cum  Ilgenio  0  *'rj  g  vel 
cum  Ignarra  Peag  (quam  emendationem  aliis  rationibus  ductus  iam  improbavit  Mitscherl.)  scri- 
bimus,  tum  nulla  efficitur  h.  I.  sententiarum  coniunctio  et  tam  abruptum  genus  dicendi  ferri  non 
posse  nemo  non  videt.  Qui  est  hic  sententiarum  nexus:  reverere  me  per  Theam,  si  ego  unquam 
beneficium  aliquod  in  te  contuh?  Certe  aut  dicendum  erat:  reverere  me  per  Theam  matrem,  si 
quidem  illa  unquam  tibi  gratum  quid  fecit,  aut  particula  coniunctiva  addi  debebat  post  Serjgv7iei>. 
Aliam  emendandi  viam  inivit  Matthiaeus,  qui,  cum  iam  Ignarrae  in  mentem  venisset,  fortasse  scri- 
bendum  esse  aidsaaal  aWkeovg  vnei)  —  me  pro  commiseratione  reverere  —  id  quod  tamen  ipse 
tanquam  nimis  humile,  abiectum  et  maiestate  numinis  indi^^^num  improbavit  (cf.  Ignarrae  Emendatt. 
ap.  Mitscherl.  ad  v.  64)  h.  I.  restitucndum  esse  censet  ai^f-aaai  a  t'Xe'rja6v  r',  ei  nore  dtj  oev 
hoc  potissimum  argumento  usus,  quod  quum  duae  fere  adhiberentur  in  precando  formulae,  altera 
qua  per  personam  aliquam  vel  rem  ei,  quem  obtestamur,  carissimam  vel  vcnerandis-simam  precare- 
mur  (Od.  XV,  201.  II.  XV,  660.  XXII,  338.  Apollon.  Rh.  III,  701.  h.  in  Ven.  131.),  al- 
tera,  qua  id,  quod  nosmet  ipsi  in  eius,  quem  oramus,  gratiam  fccimus,  in  memoriam  ei  revocare- 
mus  (ut  II.  I,  37.  395  h.  I.  ei  nore  —  iriva),  hae  autem  formulae  nunquam  iunctac  reperirentur, 
sed  allcrutra  tantum  adhiberetur,  non  verisimile  esset  h.  I.  etiam  alteram  insuper  addi  possc,  quum 
hic  alteram  formulam  in  verbis  einoTe-ir]va  iam  habcremus.  Aflert  practerea  locos  ex  Ilomeri 
carminibus  sumtos,  quibus  aideloD-ai  cl  tleaiiteiv  saepissime  in  eiusmodi  locutionibus  coniungi  pro- 
batur.  At  si  Homerus  nunquam  duas  illas  formulas  coniunxit,  iie  nostro  quidem  poc'tae  idem  hcuisse  inde 
non  sequitur:  immo,  quum  ab  Ilomero  ipso  hunc  hjmnum  non  compositum  esse  constet,  eum  qui 
Ilomericam  diclioncm  imitatus  est,  has  duas  formulas,  quas  in  Ilomcro  non  coniunctas  invcnissel, 
coniungere  potuisse  apparet,  Accedit,  quod,  si  Mallhiaei  cmcndationem  accipimus,  quomodo  illud 
vneo  in  cod,  ms.  ortum  sit,  non  videmus,  quam  difficultatem  iarn  animadvertit  censor  libri  Mat- 
thiaei  in  33i6f.  f.  fc^inie  ^[Giffenfcf;.  u.  Slm^c,  Vol.  65  Part.  I,  pag.  69.  1801,  qui  'HeU\ 
aideaaai  a\  'Yneiiioviif ,  ii  nott  —  coniecit,  quae  coniectura  per  se  bona  esset,  nisi  duplex  illa 
in  uno  versu  allocutio  magnoperc  displiceret.  Quum  igitur  omnes,  quas  vv.  dd.  proposuerunt  con- 
iecturas,  ita  sint  comparatae,  ut  nobis  probari  non  possint,  proxime  ad  cod.  ms.  scripturam  acces- 
sisse  mihi  videor,  si  cum  Santenio  ct  Mitscherlich.  i)-ed  g  vn t (r  scribo,  ita  ut  hoc  de  ipsa  Cerere 
dicatur  hoc  sensu:  me  cole  quum  dea  sim,  me  recerere  lanquam  deam,  quae  quidem  loculio,  si  ad 
grammaticam  rationem  spectas,  insoliti  quid  habet,  sed  in  nostro  poiita  fortasse  excusanda  est. 

V.    188    sqq, 

—    —  rj   (5'«^>'  t'n    ovdov  t'(iij   noai,  xai  (ta  aeXa^-()ov 

xvoe  y.aoT],  nhijatv  de  d-viiag  oikuog  0-eioio. 

rijv  d'aid(ji')g  re  oifiag  rt  ide  y^Maov  diog  elhev. 
Is,  qui  de  Ilgenii  hymnor.  Ilomcricorum  editione  iudicium  tulit  (v.  ^'^eue  55i6f{ot(;.  f.  ftf>one 
SBiffenfc^.  u.  freie  ^im^e.  Vol.  59,  Part.  1.  1797  p.  119  sqq.)  miratur,  quod  nullus  interpres 
in  his  versibus  ofTenderit,  quippc  qui  sine  dubio  pro  spuriis  atque  a  grammatico  quodam  interpo- 
latis  habendi  sint,  quum  h.  I.  eadem  narrari,  quae  infra  v.  276  sqq.  legantur,  ineptum  sit  poctaque 
nostro  indignum.   Grammaticum  vero  istum   similes  in  Ilomeri  carminibus  locos    vel    etiam  Callimachi 
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hymn.  in  Cerer.  v.  59  memoria  tenentem  inde  sumpsisse,  quae  h.  I.  de  Cerere  fores  intrantc  dican- 
tur  adhibito  etiam  v.  279  sqq.  ad  splendorem  deae  describendum.  Quam  ob  rem  v.  188  scriben- 
dum  esse  censet:  rj  $'  a()'  in  ov^ov  e^rj  noal  yQoia  (pro  x«/  ()a)  utkad-Qov  et  conferri  iubet 
Od.  IV,  716  sqq.  At  desiderantur  argumenta,  quibus  haec  opinio  confirmari  possit.  Tantum  enim 
abest,  ut  quae  aflert  ille  argumenta,  iis  aliquid  efficiatur,  ut  iis  ipsis,  dummodo  bene  percipiantur, 
contrarium  ac  quod  ille  vult  demonstretur.  Quomodo  enim  poeta  dicere  possit  v.  190  ti^v  d'ai- 
8uig  re  at^ag  te  idt  yh\){)ov  dtog  tD.tv  v.  189  eiecto?  Certe  anus,  quamvis  illa  d-totixt^kog 
sit  (cf.  V.  159),  tantam  in  Metanirae  animum  vim  exercerc  non  potuit,  ut  pallidum  timorem  ei 
iniiceret.  Cf.  quae  dicit  Metanira  v.  214  sqq.  Qui  vero  v.  276  sqq.  cum  v.  189  comparaverit, 
is  magnum  esse  discrimeu  inter  hanc  et  illam  deae  descriptionem  videbit.  Infra  enim  quam  copiose, 
quam  venuste,  quam  ornate  omnia  exponuntur!  id  enim  egit  poeta,  ut  exitum  deae  quam  splen- 
didissimum  -redderet,  scd  nostro  loco  obiter  tantum  ac  brevibus  verbis  splendor  atque  maiestas  Ce- 
reris  intrantis,  quae  anus  formam  nondum  exuerat,  describitur.  lam  quod  lambe  nihilominus  misere 
afilictam  facetiis  suis  iocisque  exhilarare  studet,  nihil  est,  quod  mireris,  splendorem  enim  atque  maie- 
statem  divinam  non  conspicata  (v.  190  sola  Metanira  ingenti  limore  affici  dicilur)  anum  tristem  et 
magna  calamitate  obrutam  alioqui  sibi  videtur.  Ceterum  animadvertendum  est,  quae  hic  de  splen- 
dore  deae  dicuntur,  ea  ad  dcam  limen  intranlem  referenda  nec  credendum  esse,  splendorem  illum 
atque  maiestatem  divinam  etiam  sedente  dea  agnosci,  videmus  enim  dea  sedente  Mctaiiiram  timorem, 
quo  antea  perterrita  erat,  nbiecisse  et  in  anu  non  divinum  quendam,  sed  regium  vultum  conspicere 
(v.  214  sq.).  Restat  ut  de  utXad-oov  pauca  dicamus.  Mihi  enim  non  verisimile  videtur,  utla9-t)ov 
hic,  id  quod  vulgo  significat,  trabem  tecti  significare,  quum  praecedat  r)  dar/  t7i  ovdov  t /3  »3 
noai  et  sequatur  7i'L)]atv  cVi  &v()ag.  Apparet  deam  in  limine  ipso  atque  intra  fores  stare,  optime 
igitur  utO.afhQov  de  ca  pnrte  ianuae,  quam  vernaculo  sermone  ,fC)hei'\d)tvelW  latine  superciUum 
(Vitruv.  V.,  6,  5.  IV.,  6,  2.)  vocamus,  intelligendum  erit  (de  qua  huius  vocis  significatione  vid.  Hesy- 
chium),  quamquam  fortasse  solus  hic  locus  est,  ubi  atlad-Qov  hanc  significationem  habet. 

V.   266    sqq. 

WQrjaiv  d'«oa  roijys,  ntQmXoutvMv  tviavriov, 
naldtg  'EXtvaiviov  noXtuov  ymX  (fv).oniv  aivrjv 
aitv  tv  d).\r]koiai  avvalova"  rjuata  navra. 

Multum  interpretes  de  hoc  loco  disputarunt  nec  profecto  negari  potest  plnra  inesse,  quae 
iustam  dubitandi  caussam  praebeant.  Ut  primum  ea,  quae  ad  scripturam  altinent,  recenseamus,  in 
cod.  ms.  legitur  uioi^ai  d'aQa  t(i>yt,  quod  quum  hene  intelligi  non  possit,  plcrique  editorcs  acce- 
perunt  Fonteinii  emendationem  rovyt  (matura  eius  aetate)  exceptis  Mitscherlichio  et  J.  H.  Vossio, 
qui  quidem  lectionem  codiris  t<o  yt  retinent,  diversa  tamen  ratione  explicant.  Priori  t('7  yt  ver- 
tendum  esse  videtur:  quare,  quapropter,  ut  ad  Mctanirae  imprudcntiam  referatur:  sed  id  credo  temere 
eum  scripsisse.  Hoc  enim  in  Ilomeri  carminibus  legendis  animadvertisse  mihi  videor,  illud  xu)  pro 
$i,d  rovTo  nullo  alio  loco  inveniri,  nisi  in  inilio  sententiae  positum  et  semper  ad  id,  quod  proxime 
praecessit,  referri.  Cf.  ipsum  illud,  quod  Mitscherl.  attiillt,  excmplum  II.  II,  354.  Herm.  ad  Vig. 
p.  706,  27.  J.  H.  Vossius  alia  ratione  lectionom  codicis  tuori  studet,  is  enim  vertit  huic.  At  si 
Vossii  opinio  probatur,  quomodo  quis  loQrjaiv  intelligat,  non  video,  hoc  enim  tam  absolute  positum 
sensu  caret,  nomen  autem  quoddam  ex  praecedenti  versu  supplere  durius  est,   quam  ut  nobis    com- 
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probari  possit.  Unde  sequitur,  Fonteinii  coniecturam  esse  accipiendam,  quippe  quae  optimum  praebeat 
sensum.  Quae  deinde  dicuntur  7it()inl.opi.ivo)v  tviawtuv,  ea  Uomerico  raore  adiecta  sunt.  Cf.  intptt. 
Hom.  h}Tnn.  in  Apoll.  v.   350: 

"Aifj  TieQiTtXXouevov  ttsog,  xai  tnrjXv&ov  (otiocf.  ' 

Sed  haec  sunt  leviora:  maximae  difficultates  in  iis,  qui  restant,  versibus  insunt,  quibus  adduclus 
Ilgenius  totum  hunc  locum  ex  nota  marginali  expressum  censet.  Codex  ms.  habet:  au.v  tv  aLkr]' 
\oioi  avvav^r^oova  ijuara  navra,  Ilgenius  elegantissime  emendavit  ov  va\ov  o\  cf.  II.  II, 
381  iva  ^vvayo)utv  '[l(trja  XIV,  448  ovvayov  y.nareQi]v  vonivr^v.  Significat  igitur  poeta 
Demophontis  aetate  bellum  ciiile  inter  Elcusinios  exarsisse,  cuius  nullam  neque  ab  historiaruin  neque 
a  fabularum  mythorumque  scriptoribus  mentionem  ficri  iam  Ruhnken.  animadvertit.  At  ideo  non 
eiiciendos  esse  hos  versus  iam  vidit  Vossius,  qui  optime  dc  toto  hoc  loco  disputavit,  nequc  ii  pro- 
bandi  sunt,  qui  tv  d).).r^).oioi  in  Hd-rjvaloioi  mutato  Ccrcrcm  his  vcrbis  bellum  Eleusiniorum  cum 
Athenicnsibus,  quod  hoc  tempore  gestum  esse  ex  Apollod.  III.,  15,  4  (v.  quos  laudat  Ileyne  Ani- 
madvss.  p.  339)  constat,  praesagire  putant.  Aliam  coniecturam  profert  censor  libri  Matth.  I.  I.  pag. 
75,  qua  hi  duo    versus  in  unum  contrahuntur 

MQYiaiv  d'aQa  rovyt,  ntQinXoutviov  tviavtiHv 
naidtg  'EXtvoLvimv  ovvat^ovo'  rifiara  navra 

ut  cullus  Demophontis  (cf.  v.  264  Tm»]  d^acfi&irog  aiev  tntootrai)  hic  describatur.  At  multa 
sunt,  quae  contra  hanc  coniecturam  dici  possunt.  Primum  illo  «♦>«  in  initio  sententiae  significari 
videtur,  poetam  ad  aliam  rem  transire,  deinde  lOQrioiv.  quid  sit,  intelligi  non  potest,  necjue  Hesiod. 
Theog.  V.  58  sqq.,  quem  conferri  iubet,  aliud  quidquani  efficitur,  nisi  coniungi  tviavrov,  lOQag, 
fiyjvdg,  rjiiara,  viQrjoiv  vero  nullo  verbo  adiecto  sensum  habere  inde  non  sequitur.  Denique  non 
apparet,  quomodo  illud  noKtuov  y.al  (pv)^oniv  alvrjv  ortum  sit,  quod  ille  quidem  e  glossa  reccptum 
esse  putat,  in  qua  quaedam  de  bello  Eleusiniorum  Demo|)hontis  aetate  gesto  exposita  fuisse  verisimile 
sit.  At  quis  credat,  si  hoc  loco  pro  censoris  illius  sententia  de  honoribus  Dcmophonti  tributis  poeta 
verba  fecisset,  cuiquam  in  mentem  venisse,  in  margine  ((uaedam  notare,  quae  ad  bellum  Eleusinioruin 
eo  tempore  gestum  pertinerent?  Retinenda  est  igitur  leclio  cod.  ms.  nec  quidquam  mutandum  nisi 
ntiye  illud  in  rovyt,  de  quo  iam  dictum  est.  Qui  vero  factum  sit,  ut  nihil  de  bello  civili  Eleu- 
siniorum  Demophontis  aetate  exorto  apud  reliquos  harum  rerum  scriptores  reperiatur,  de  hoc  plura 
habet  Vossius,  inter  quae  hoc  est  vel  gravissimum,  quod  omnino  has  de  Demophonte  fabulas  anti- 
quioris  tantum  aetatis  fuisse,  postea  vero  aut  interiisse  aut  nomine  Triptolemi  illato  commutatas  esse 
probabile  est.  Vid.  Voss.  (5rldut.  p.  80,  quamquam  ea,  quae  is  de  Triplolemo,  ininiico  Dcmophontis, 
coniicit,  nobis  non  ita  ab  omni  dubitatione  remota  esse  videntur.  Sufficit  eam,  quain  supra  diximus, 
fabularum  commutationem  esse  factam,  neque  id  unum  huius  generis  exemplum  erit.  Talia  enim 
saepe  et  pro  sacerdotum  voluntate  et  pro  hominum  diversae  aetatis  atque  indolis  opinionibus  fingun- 
tur,  TQinroXtiiog  autem  ideo  etiam  magis  placuisse  videtur  hominibus  posterioris  temporis,  quod 
hoc  nomen  ad  agriculturara,  ad  terrae  fecunditatem,  ad  rem  agrariam  in  universum,  cui  praeesse 
credebatur  Ceres,  optime  referri  poterat:  TQintoKtuog  enim  cohaeret  cum  rQino).og  (jQinro/.og- 
eiiog^  cf.  II.  XVIII,  542.  Od.  V,  127.  Hesiod.  fheog.  971.  De  Triptolemo  v.  Paus.  I,  14, 
2,  38,  6.  Apollod.  I,  5,  2.  (Heyne  Observatt.  p.  27.)  Hvgin.  fab.  147.  Ovid.  Fast.  IV,  555.  — 
lam    unum    restat,    quod    interpretes    h.    I.    male  habct :    censor   ille  libri    Matth.    omnino    ineptum 
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esse  contendU,  quod  h.  I.  belii  cuiusdam  mentio  fiat,  et  Matth.  ipse  Animadverss.  pagn.  392 
dicit,  hanc  belli  Eleusiniorum  sive  inter  se  sive  cum  Atheniensibus  gesti  mentionem  ninais 
esse  brevem  et  sententiarum  ordinem  turbare,  multo  enim  acconunodatius  esse  statiin  post  v.  265 
ovvfKa  yovvwv  rjUtrt(>iov  tjit^tj  xal  iv  dyxoivrjoiv  Lavotv  subiici:  tiul  dt  ^i]urjTr^Q. 
Etsi  verum  est,  in  mentione  belli,  ut  nunc  hic  locus  in  codice  legitur,  nos  non  iniuria  offendere, 
tamen  si  totum  hunc  locum  integrum  haberemus,  optime  inter  se  cohaerere,  quae  nunc  ab  omni  nexu 
soluta  esse  videntur,  nemo  non  perspiceret.  Plura  enim  excidisse  videntur  et  F.  A.  Wolfium  eandem 
opinionem  habuisse  ex  editione  eius  colligi  potest.  Ceres  discedens  vaticinia  edit  et  Demophonti 
gentique  Eleusiniorum,  quae  deinceps  futura  sint,  praedicit:  Demophontem  magnis  ac  paene  divinis 
honoribus  ornatum  et  cultum  iri,  deinde  bellum  civile  eius  aetate  exarsurum  esse  etc.  Qui  exciderunt 
versus,  alia  etiam  vaticinia,  quae  ad  Deraophontem  gentemque  Eleusiniorum  pertinerent,  continuisse  vi- 
dcntur.  Tum  transitus  factus  est  ad  v.  289  his  fortasse  verbis:  Ut  vero  credatis,  me  vera  loqui, 
aperiam  vobis  me  esse  Cererem  deam  etc.  etc.  Ceterum  non  omittendum  est  in  v.  268  aitv-ijuara 
ndvza  non  ita  ad  verbum  vertendum  esse,  ut  v.  261,  sed  potius  de  vitae  tempore  vel  omnino  de 
longiore  temporis  spatio  intelligendum,  uti  sexcenties  idem  dicendi  genus  ab  Homero  usurpatur.  Cl. 
Od.  Vm,  468.  VI,  281.  IV,  209.  U.  XII,  133.  XIX,  226.  XXIII,  594.  al.,  quos  locos  contulit 
J.  H.   Vossius. 

V.  372   sqq. 

—  —   —  —  —  —  —   avxdct  6y*  avrfj 

()0i7jg  y.oxxov  tdtoy.t  (paytlv  fitXiridta  'Ldd-Qrj 
du(fi  t  vo)urjoaQ,  Iva  fjrj  utvoi  rjfiara  ndvra 
av&i  7ia(/  aidoirj  JrjjbirirtQi,  y.vavoninXii). 

De  sensu  huius  loci  et  de  nexu  eius  cum  iis,  quae  antecedunt  et  sequuntur,  universe  iam 
disputatum  est  in  iis,  quae  de  argumento  hymni  nostri  disseruimus.  Sed  restant  aiia,  de  quibus  nunc 
nostram  sententiam  proponere  liceal.  lam  quod  ad  Qoirjg  ii67iy.ov  attinet,  nihii  addi  posse  videtur 
iis,  quae  affert  Vossius  i.  i.  p.  105  sqq.,  qui  hoc  quidem  loco  non  cogitandum  esse  de  sensu  quo- 
dam  arcano  ac  notione  mystica,  quae  (}oi}jg  y.oY.yjo  posteriore  tempore  tribuebatur  (cf.  Paus.  II, 
17,  4.  Clem.  Aiex.  Adm.  Jidv.  gent.  p.  12.  Arnob.  V  p.  164.  Porphyr.  de  Abstin.  IV  p.  353) 
rectissime  statuit,  Sed  hac  de  re  neminem  dubitaturum  esse  spcro:  maior  vero  difficultas  in  iis,  quae 
sequuntur,  verbis  Xd&Qf]  d  ii(p  i  i  v  o)  ii  ijoa  g,  inest,  quae  alii  aiia  interpretantur  ratione.  Primum 
dubitare  licet  de  interpunctione,  quum  cod.  ms.  neque  ante  ncc  post  '/.d&Qr^  dislinctionis  signum 
habeat.  Equidem  Ilgenio  et  Mitscherlichio  consentientibus  hanc  vocem  referendam  esse  puto  ad  du(fi 
i  viouriOag,  ut  sit  clam,  insidiose,  frauduleiilcr  (cf.  Od.  XVII,  80).  Deinde  de  explicandis  verbis 
du(pi  t  j' w  a  ?j  a « ^  magnopere  inter  se  dissentiunt  viri  docti,  quorum  is,  qui  censuram  libri 
Matth.  scripsit  I.  I.  p.  76  emendationem  proponit,  ut  mihi  videtur,  nimis  audaccm,  scribendum  enim 
censet  iv  vio  ut  id  idoag  (cf  Theocrit.  I,  96  KdihQia  ytldoioa)  id  quod  vereor  ne  scriptor 
hymni  nostri  dicere  non  potuerit,  quod  enim  exemplum  affert  fragm.  Orphic.  versus  ap.  Gessner  p. 
380  n.  16,  4  utidi^o'  ivl  d-vu^o  id  abHomerica  dictione  nimis  a!)horret  et  haud  dubie  serioris  temporis 
est.  Ceteri  interpretes  in  exj)iicanda  locutione  du(pi  i  v(ou}joag  operam  consumunt.  Itaque  optimum 
erit,  priusquam  meam  sententiam  proponam,  opiniones  viroriim  doctorum  de  his  verbis  recensere. 
Initium  faciam  ab  J.  H.  Vossio,  qui  vertit  diim  eam  prope  se  traherel,  explicans  if(ourjoag  per  ttqoo- 
ayayoixtvog    (Xenoph.  Cyrop.   VIII,    4,    26.    Theoplirast.    charact.    V^),  ita  ut    du(fi  i  vtoui.oag 
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poetice  dictum  sit  pro  ngog  «  vojiLirjoag:  sed  vwudv  hanc  potestatem  habere  non  posse  iam  vidit 
Mitscherl.  ad.  h.  v.  neque  ego  intelHgo,  quomodo  d^(fi  i  dici  possil  pro  7r{)6g  i.  Vossii  igitur  expli- 
cationem  mittamus  neque  ahud  iudicium  faciendum  esse  puto  de  opinione  Aug.  Matthiaei  1.  1.  pag. 
404,  cui  d^(fi  i  vwfirioag  dictum  videtur  esse,  ut  daipi  i  nawrrjvag  (II.  IV,  497),  ut  supplea- 
tur  To)  boot,  oculos  circum  ferens,  sed  quid  hoc  sibi  velit  hoc  loco?  Quo  tandem  oculos  suosPlutonem 
coniecisse  putemus?  Locus  quidem,  quem  affert  Matth.  Hcrodot.  IV,  128  vojaidvzeg  ovv  olra 
dvai{}tofitvovgj  ubi  vioudv  significare  contendit  videre,  animadvertere,  iniuria  ab  eo  jaudatur:  ibi 
enim  vajjndv  notionem  habet  animo  rolvendi,  reputandi,  quam  et  apud  Homerum  et  apud  scriptores 
Atticos  habere  hanc  vocem  postea  videbimus.  Neque  Hesiod.  Asp.  462  dovQari  vwarjoag  Matth. 
explicare  debebat  oxoTtrjoagy  %L%vOY.Q^tvog,  eo  enim  loco  vcaadv  primitivam  movendi  notionem 
retinet.  Vid.  Voss.  (Jrfduter.  p.  106  init.  vcjudv  h.  I.  recte  explicasse  videntur  Ilgenius  et  Mit- 
scherlich.  mente  agitare,  animo  volvere.  Conf.  Od.  XX,  257  yit\)dta  vMudiv  XIII,  255  voov  no- 
IvxtQdta  rw/itiJv  XVIII,  216  ivi  cpQtoi  xtQdi  ivw^ag  et  quae  Voss.  I.  I.  e  tragicis  poetis  Atticis 
affert  exempla.  Hgenius  igitur  vertit;  hxK  clam  animo  secum  volvens,  ut  ne  etc.  et  Mitscherlich. :  insidiose 
cum  illa  agens,  id  volvens  animo,  ut  ne  etc.  Sed  vMfidv  ti  du(pi  iavtov  sine  exemplo  est,  id  quod 
iam  animadverterunt  Matth.  et  Voss.,  neque  ab  analogia  ullam  habet  excusationem.  Santenii  denique 
du(pig  vcjfirjoag  —  clamque  bipartivit  —  etHermanni seorsim  tribuens  nemini  probatum  iri  puto.  Equi- 
dem  dfLKfi  i  v(afir]oag  vemaculo  sermone  verto:  um  fic  ftnnent),  forgent»,  ita  ut  i  positum  sit  pro 
avrrjv.  Quin  vero  vo)fidv  hanc,  quam  dedi,  potestatem  curandi,  a  notione  animo  volvendi  derivatam 
habere  possit,  nullus  dubito.  Exempla  quidem  huius  loquendi  formae,  quae  satis  audax  videtur  esse 
atque  insolita,  afferre  non  possum,  attamen  si  ad  analogiam  spectas,  eam  non  ita  a  graeco  sermone 
alienam  esse  apparet.  Primum  quod  ad  usum  praepositionis  du(pi  attinet,  cf.  II.  XVIII,  339  dfKpi 
dt  oe  TQ(t)ai  nai  JaQdavi$tg  ^ad-vxoXnot  xXavoovrai.  hymn.  6,  v.  1  dfKpiJicjvvoov-fivrjOoijai,, 
Aeschyl.  Sept.  v.  828  ed.  Schiitz  fitQifiva  ^''dfKpi  nrolLv.  Coniungitur  deinde  dfKpmivto&at 
—  curare —  cum  accusativo  (II.  XVI,  28),  dfKpmoXtvtiv  cumeodem  casu:  Atticorumdeniqueest  ixtiv 
dfKpi  Tij  curare  aliquid,  operam   navare  alicui  rei,  et  Hesychius  explicat  Noifmv,  f.^o^v. 
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I.  Cterprima.  Ortmartue;  ^rofejfor  ^o§.  Catetnift^:  Tacit.  Ann.  I— III,  20.  Cic.  Oralor.  Horat 
Episl.  lib.  I  ei  H.  SBoc^entltc^  etn  ^rtemporale  mt>  etne  ^aueltc^e  ^rbeit  nac^  X)ictaten  unl>  ^Rogelebac^'^ 
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Thucyd.  lib.  II.  Dcmoslh.  orat.  de  Corona.  3  ©t.  ^rof.  ^o§.  Platon.  Protagoras.  2  <Bt,  Hoin.  II.  XXII— XXIV. 
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au^  bem  Wbelungenltete;  Idngere  Sefct)dftigung  mit  ^lopftocf  uitb  $?efjing.  Sorrectur  ber  2luffd$e.  2  ©t. 
Cberl.  D.  ^farriue.  ~  gran^ijfifc^.  SBieber^oIung  ein^elner  X^eilc  ber  ©rammatif  nac^  ^nebel,  mit 
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